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2.1.1.4田窪 ･金水 (1996)､金水 (1999)
言語形式の使用法の記述から ｢聞き手の知識｣を排除するという黒田の考えをさらに発展












































































































先に見た先行研究と照らし合わせると､佐久間 (1951)､久野 (1973)は一貫してソ系を ｢聞
























1つは佐久間 (1951)､阪田 (1971)､久野 (1973)､李 (2002)を含むコミュニケーション的
側面を指示詞の本質的な意味として組み込んでいる研究であり､もう1つは黒田 (1979)､田









































































































































































指示詞の観点からの研究としては､否定を伴わない ｢こ (そ ･あ)んなに｣ を考察してい
る井上 (1992)が挙げられる｡ここでは ｢そんなに｣に関する議論を概観する｡
井上は (18)の制約を設定し､(19)の容認度の差を説明する｡



























































に珍しいの? (土曜 ドラマ館 ｢スッポカしちまった悲しみに｣)
(22) 新人 : 先輩､そんなに慌てていったい何が起こったんですか?
オカマ : 事件よ､クレー ム対策課始まって以来の大事件｡






一郎 : 兄弟ブームは､あと1､2年は続く｡ その後でカミングアウトして､今度は
夫婦漫才に衣替えをすればいい｡
花子 : そんなに待てないの ! (土曜 ドラマ館 ｢うそつきは漫才のはじまり｣)
(24) 兎 : で､ここは何処?
寅 : 私にもよく分かりませんが､あなたがこの車に乗り込んだ場所から､エエ ト､
350キロ離れた所です｡
兎 : そんなに走ったの?




































この例は､話し手と聞き手に ｢共有｣ されている情報を指しているという点で ｢聞き手の
関与｣が認められる｡しかし､聞き手に付随する様子や聞き手によって発信された情報に関
わる事象の程度を指すものであった (21)～ (25)に比べると (26)には聞き手の積極的な
関与は認められない｡この点で (26)はこれまでの例とは異なるものであると言える｡






























ともないし｡ (土曜 ドラマ館 ｢消し忘れた記憶｣)
ソ系指示詞は言語的な先行文脈からフレー ム的知識と推論によって導入された対象を指すこ
とができるという指摘がなされているが (山梨 1992､金水 1999)､(28)における ｢そんな
に｣はそのようなフレー ム知識と推論によって生じた対象を指しているのではない｡この例











(村上春樹 『世界の終わりとハー ドボイル ド･ワンダーランド』)
(28)､(29)はどちらも否定を伴うものであり､従来の研究において ｢指示性を喪失｣し















分類 (A) (ち) (C)
聞き手優位 ○ - ?















田窪 (1992)は ｢あ (ん)まり｣もこの意味を表すとして ｢そんなに｣と同様に分類してい
る｡(C)に分類した ｢そんなに｣の事例は ｢あ (ん)まり｣で置き換えることが可能であり､
確かに ｢そんなに｣と ｢あ (ん)まり｣は類似した意味を表していると考えることができる｡
しかし､形式が異なれば (広い意味での)意味も異なるというのが認知言語学における基












































究として､｢アマリ～ナイ｣と ｢サホド(ソレホ ド)～ナイ｣の比較を行っている服部 (1994)
と､否定を伴う ｢それほど (さほど)｣について考察している岡崎 (2006)を概観する24｡
5.2.1服部 (1994)
































岡崎 (2006)は､｢ソ系 (ソ･サ系列)の指示詞の指示副詞 『ソレホ ド･サホド』等が否定
形式 (助動詞 『ナイ ･ズ』等)と呼応して､あまV)大きくない程度を表すもの｣(ibid.:90)
















































































































































































分 類 (A) (ち) (C)
聞き手優位 ○ - -
















































7 田窪 ･金水は､指示詞の用法も黒田 (1979)を受け継いでいる｡ただし､注3でも触れた通り､｢独立的
用法｣ではなく ｢直示用法｣という名称を用いている｡
























11庵の指摘は､金水 ･田窪 (1990､1992)に基づくものであるが､これは田窪 ･金水 (1996)にも同様に当
てはまる問題である｡なお､庵の論は金水 ･田窪のモデルを全面的に否定するわけでも､モデル自体の部




12 ｢対立関係｣は先に見た阪田 (1971)の (A)に､｢融合関係｣は阪田の (ち)に当たるものである｡｢中
立関係｣は阪田の (B)を詳細化したものと考えることができよう｡




14 李は､コ･ソ･アそれぞれに ｢提示｣と ｢照応｣の機能の別を示しているが､ここでは割愛する｡














18 ｢そんなに｣には類比用法 (e･g･ ｢そんなにしたって見えやしないよ｣(谷崎潤一郎 『痴人の愛』))もあ
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